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はじめに
国際交流基金日本語国際センター （以下、 センター） では、 日本語を母語としない日本語教
師を海外から招いて、 一年に約 10 種類の研修を行っている。 本稿では、 この中から 「海外日
本語教師短期研修」 （以下、 短期研修） で開発し、 現在使用している 「総合日本語シラバス」 に
ついて報告 ・ 考察する。 
短期研修は、 年 3 回 （春期、 夏期、 冬期） 行われている 2 ヶ月弱の研修である。 各回の研修
生は 40 人～ 60 人程度で、 研修生の所属機関は、 教育段階別に見ると、 大きく 3 つ （初中等教
育機関、 主として大学等の高等教育機関、 民間等の一般日本語教育機関） に分けられる。 期に
よって、 参加する研修生を、 この教育段階別に限定している。 しかし、 参加する研修生の国籍
は大変多様であり、 しかも年々、 新しい国からの研修生が増えている。 そのため、 この研修は、
各国の最新の日本語教育事情を早く正確につかんでカリキュラムや授業に反映させていくことが
望まれるが、 その一方で、 自国では様々な理由で学習することが難しい、 日本でこそ可能な
内容を組み込んでいく必要がある。
研修の中の授業部門は、 大きく、 ①日本語運用能力の向上のための授業、 ②教授法に関する
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授業、 ③日本文化に関する授業に分かれている。 ①日本語運用能力の向上のための日本語の授
業では、 センター開所当初には、 「聴解 ・ 会話」 「読解」 「作文 （または文章表現）」 「文法」 と
いった技能別の科目が設定されていた。 しかし、 1 章に述べるような背景と経緯から、 このう
ち、 「文法」 を除く授業を 4 技能統合型とし、 そのシラバスには話題ベースのシラバスを用い
ることとした。 このシラバスは、 後述するような背景理念に基づいてはいるが、 実際には、 何
年ものセンターでの研修の授業そのものから書き起こして作成したもので、 そこには、 研修毎
に延べ約 20 人もの講師が積み重ねてきた授業の蓄積が集約されていると言っても過言ではな





ロ グ ラ ム で あ っ た だ け に、 そ の カ リ キ ュ ラ ム は、 毎 回、 招 聘 が 決 ま っ た 研 修 生 か ら 事 前 に
ニーズ調査を行い、 それに合わせる形で作成していた。 しかし、 3 年ほど経ち、 そうしたやり方を
続けることの是非が議論され始めた。 各研修の終了後にまとめられる報告書にも、 研修担当講
師から 「経験的にも方法論的にもかなり成熟してきたので、 センターでできることと、 いずれ
にしろ不可能なことがはっきり見えてきたのではないか。」 「日本語、 教授法、 日本事情の授業
のバランスがニーズ調査の度、 研修開始時、 研修終了時と、 常に講師からも研修生からも取り
沙汰されるが、 いずれにしても、 その度に要望が異なる。 少ない比率の授業については、 必ず
『もっとあればよかった。』 という反応が出るが、 全体時間数が決まっている以上、 何かに重点




きか」 が検討され、 その結果、 1997 年から 「短期研修統一カリキュラム」 が本格的に始動す
ることとなった。
一方で、 このような流れの中で、 日本語の運用能力を高める授業はどのように行ったらいい
か、 ということについても、 試行錯誤が重ねられた。 初期の段階では、 4 技能別の授業を曜日
ごとに組み立てていたが、 各研修の終了後に取られる 「事後アンケート」 には、 授業そのもの
については概して評価の高いコメントが多かったものの、 この技能別の授業の枠組みを見直す
きっかけとなった次のような記述がされていた。 （＜表 1 ＞、 ＜表 2 ＞）




・ 科目 （「聴解 ・ 会話」 「読解」 「作文」 など） 同士の関連がないので、 毎日新しいこ
とを学ぶ負担が大きかった。
・ 授業の流れがつかみにくく、 心理状態が安定しない。












・ ロールプレイ、 インタビュー活動、 プロジェクトワークなどは方法としてよいが、
テーマがもっと具体的なものの方がよい。
・ 私達も教師なので、 毎日の授業のシラバスを教えてほしかった。
また、 授業を担当した講師からも、 「今の方法で、 2 ヶ月で自分の運用力が上がったと実感さ




ではないか。」 といった意見が、 再三、 報告書に書かれるようになった。 つまり、 当時の研修
生と担当講師達が望んでいた授業は、 以下のようにまとめることができる。
①　研修生が、 短期間といえども、 達成感が味わえるような授業
②　短い期間なので、 研修生の負担を軽減するために、 シラバスを提示し、 授業間の関連性や
授業の流れが把握できるように組み立てた授業
③　日本文化や日本事情の理解を伴うような授業 （特に日本語運用能力が比較的高いレベル）




こう考えてきたとき、 短期研修の日本語の授業では、 次章から述べるような 4 技能統合型の
話題ベースのシラバスが最も適しているのではないか、 という結論に達した。
2．「総合日本語シラバス」の背景理念
4 技能統合型の話題ベースのシラバスの授業は、 92 年ごろからすでにいくつかの研修やクラ
スでは部分的に試みられ、 講師や研修生から高い評価を得るようになっていた。 その教室活動
は記録され、 そこで使用された教材も蓄積されてきていた。 が、 こうした試みを研修の全クラ
スにわたる統一的なシラバスとするためには、 一定の基準に従って、 教室活動を配列し、 セン
ターの研修生の多様な日本語運用能力を記述する必要があった。 そこでその拠り所として利用
したのが、 The American Council on the Teaching of Foreign Languages （以下、 ACTFL） による
「ACTFL 言語能力基準」 （牧野 1995） と 「『ACTFL 言語運用能力基準－話技能』 （1999 改訂） お
よび 『解説ノート』」 （牧野 1999） である。 4 つの技能すべての能力基準が記されているのは前
者のみなので、 「読む ・ 書く ・ 聞く」 技能については前者を、 「話す」 技能については両者を参
考にしたが最終的にはより新しい後者の記述を優先して考慮した。 ACTFL による言語運用能
力基準は、 牧野 （1991）、 鎌田 （1994）、 山内 （2001a） などでも紹介されている通り、 「総合的
タスク ・ 機能」 「場面 ・ 話題」 「テキストの型」 「正確さ」 の 4 要素から成る。 これらの 4 要素
間の関係については解釈の余地が残されているようだが、 牧野 （1999） では 「総合的タスク」
を実行する能力を言語運用能力の判定の決め手としている。 センターの 「総合日本語シラバ
ス」 のレベル配列はこれに矛盾しない形で行った。
ACTFL の言語運用能力基準を 「シラバス」 のレベル設定の基準として利用した理由、 及び
その利点は以下の点である。
①　センターの日本語の授業では、 開所 3 年後あたりから既に少しずつ技能別で行っていた授
業の連携が試みられるようになっていたが、 そこで行われた教室活動は 「話題」 「場面」 「機
能」 を組み合わせたものであり、 ACTFL の基準の要素と重なる。 つまり、 ACTFL の言語能
力観がセンターの日本語の授業の考え方と合致した。
②　ACTFL の言語運用能力基準を授業のシラバスの拠り所とし、 かつ、 プレースメント ・ テ
ストに ACTFL の Oral Proficiency Interview （以下、 OPI） を用いることで、 授業とテストを
連携させることができ、 講師 ・ 研修生がより明確に目標を定めることが可能となった。
③　ACTFL には、 外国語習得のプロセスを＜表 3 ＞のように初級から超級へと能力が向上し
ていくものとする言語習得観があるが、 これは、 広範囲のレベルの研修生を対象にした日本
語のシラバスの基準になりうるものとしては現在唯一のものである。





表 3　ACTFL の 4 要素とレベル配列
この ACTFL の言語運用能力基準をコースに利用している先例としては、 オレゴン州の例が
知られている。 アメリカでは統一基準 （スタンダーズ） に基づく教育が複数の州で行われてい
るが、 その一つとして、 オレゴン州では、 初等から中等教育段階の外国語学習者の到達目標
に、 「ベンチマーク」 と呼ばれる基準を設けている。 「ベンチマーク」 は、 ACTFL 言語運用能
力基準に沿ったパフォーマンス基準であり、 口頭能力に関しては 「機能」 「内容／文化」 「テキ
スト型」 「正確さ」 の 4 つを柱とする点で ACTFL 言語運用能力基準と共通しているが、 非ヨー
ロッパ言語である日本語の場合、 下の＜表 4 ＞のように、 ACTFL の基準に 1 対 1 の対応をする
のではなく、 より細かな対応をしている。
表 4　ベンチマークのレベルと ACTFL 言語運用能力基準の対応
そして、 この 「ベンチマーク」 は、 学習者や教育関係者に対して、 共通の到達目標を示すと
いう目的で作られているのと同時に、 公立大学への入学に必要な認定試験のテスト ・ シラバス
としての性格を持っている。






















ベンチマーク Ⅰ ACTFL Novice-Low
ベンチマーク Ⅱ ACTFL Novice-Mid
ベンチマーク Ⅲ ACTFL Novice-Mid
ベンチマーク Ⅳ ACTFL Novice-High
ベンチマーク Ⅴ ACTFL Novice-High
ベンチマーク Ⅵ ACTFL Novice-High
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ある。 ACTFL の OPI は、 言わばレベル判定が目的で、 被験者の下限と上限のレベルをつきと
めてそのバランスからレベルを確定するものであり、 ACTFL の基準はその元となるものであ
る。 しかし、 今回作成したシラバスは、 研修生がより上のレベルに達することを目標とした授
業のためのシラバスである。 したがって、 このシラバスは、 それぞれのクラスの授業で、 基本














採用した話題は、 「自分 ・ 家族 ・ 家」 「趣味」 「一日の生活 ・ 労働」 「旅行」 「健康」 「買い物」
「食べ物 ・ 飲み物」 「天気 ・ 季節 ・ 自然 ・ 環境」 「交際」 「教育」 「異文化」 の 11 である。 但し、
「一日の生活 ・ 労働」 や 「天気 ・ 季節 ・ 自然 ・ 環境」 のように複数の話題が含まれている場合
については、 例えば日本語運用能力が比較的低いクラスは 「一日の生活」 「天気 ・ 季節」、 高い
クラスは 「労働」 「自然 ・ 環境」 というように、 クラスのレベルに応じて、 話題全体の一部を
取り上げている。
シラバスは話題ごとに、 「初級－」 「初級＋」 「中級－」 「中級＋」 「上級－」 「上級＋」 「超級」
の合計 7 レベルにわたって 「総合的タスク」 の記述を行っている。 ACTFL の OPI の判定は、 超
級以外のレベルではサブレベルが 「Low、 Mid、 High」 と 3 つに分かれ、 合計で 10 レベルになっ
ているが、 授業のシラバスとしては細かく分けることが現実的ではないことから、 シラバスで
は 「＋、 －」 の 2 つに大別することとした。 以下、 「学校 ・ 教育」 のシラバスを、 例として提
示する。 ＜表 5 ＞中、 「初級－」 レベルの記述がないのは、 「学校 ・ 教育」 というトピックは、
研修の中盤または後半に取り上げることが多く、 その時点で 「初級－」 の活動をしなければな
らない研修生はいなかったためである。
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表 5　「総合日本語シラバス」 「学校 ・ 教育」
総合的タスク 技能
読 書 聞 話
初級－
初級＋ ごく基本的な教室表現（「わかりましたか」「立ってください」など）を聞いて理解したり ○ ○
言ったりすることができる。
教室名などの学校でよく使われる表示を認識することができる。 ○




























教育制度について図表を描いて説明できる。 ○ ○ ○
上級＋ 教育に関するドキュメンタリーや報道番組などを見て、主なポイントを理解することがで ○ ○
きる。






















キュラムでは、 研修生を、 プレースメント ・ テストに用いる ACTFL の OPI で Novice または
Intermediate と判定された研修生と Advanced または Superior と判定された研修生の 2 グルー




図る」 となっている。 具体的には、 低い方のクラスでは、 日本語をコミュニケーションの手
段として使うことに慣れていない研修生が多いので、 日本語による日常的なタスクの達成を
目指す。 高いクラスの場合、 場面や目的に合わせた言語使用 （言語形式、 話題などの適切な
選択） ができることや、 教材や学習活動を通して日本理解を深めることなどが挙げられる。
②　話題の配置
「シラバス」 にある 11 の話題の中から時間数に応じた話題の選択及び配置を行う。 研修開始
時には、 クラスの研修生が知り合うのに役立つ 「自分 ・ 家族 ・ 家」 や、 センター周辺や東京
近郊の外出に役立つ 「旅行 ・ 交通」 などを配置したり、 ホームステイや学校訪問などの日本
文化体験プログラムの時期に合わせ、 それぞれ 「交際」 や 「学校 ・ 教育」 といった話題を取
り上げるなどの配慮を行う。
③　クラスのコースデザイン
各クラスは、 プレースメント ・ テストの OPI 判定がほぼ等しいレベルの研修生から成って
いる。 よって、 「聞く ・ 話す」 活動に関しては、 研修の前半では、 クラスに所属する研修生の
多くが含まれるレベルの活動を 「シラバス」 から選び、 後半では、 研修生の様子を見て、 よ
り上のレベルを目指すために一つ上の段階の 「シラバス」 を中心に活動を取り上げるように
している。 一方、 「読む ・ 書く」 活動に関しては、 クラス内の研修生のレベルにばらつきが
ある。 また ACTFL でも 「言語能力基準」 （牧野 1995） は書かれているものの、 その基準に
基づいた具体的な記述がないために研修生のレベル判定を行うこと自体、 難しい。 そのた




修生の運用能力に応じて 「シラバス」 の学習項目を選び出し、 具体的な教室活動を準備す
る。 活動によっては、 また研修生の運用能力によっては、 事前に語彙や文型、 日本事情の知







前述のように、 各クラスのコースデザインは、 クラス担当講師によって作成される。 そこか
ら先の教材準備や教室活動など個々の授業の大部分は授業担当講師に任せられる。 そのた
め、 「シラバス」 の整備や充実が必要であることに加え、 研修生の運用能力や教室での学習
状況など、 クラス担当講師を中心とした連絡体制や連携が非常に重要になっている。
3.3  「シラバス」を用いた授業実践例
ここでは、 3． 1 で紹介した＜表 5 ＞ 「学校 ・ 教育」 を用いて、 日本語運用能力が低いクラス





研修によって多少異なるが、 プレースメント ・ テストの結果、 日本語運用能力が最も低いク
ラスには、 主に OPI の Novice-High から Intermediate-Mid の間の研修生が含まれる。 筆記試
験では、 3 級合格 （得点率 60％） に及ばない者が大半を占める。 このレベルのクラスでは、
総合的タスクは、 「シラバス」 の 「中級－」 から 「中級＋」 の中から選ぶこととなる。 話題
は、 2 日間 （授業時間としては計 6 時間） で一つ、 2 ヶ月の研修期間中に 10 ないし 11 を扱う。
そして、 例えば、
　（1） 「自分・家族・家」 （2） 「一日の生活」 （3） 「趣味・スポーツ」 （4） 「交際」 （5） 「買い物」
　（6） 「旅行・交通」 （7） 「学校・教育」 （8） 「食べ物・飲み物」 （9） 「健康」 （10） 「季節・天気」
というように話題を配列する。
②　日本語運用能力が高いクラスの授業実践例
最も日本語運用能力が高い研修生のプレースメント ・ テストの結果は、 OPI の Advance-Mid
から Superior、 筆記試験では、 2 級レベルの範囲の得点率が 90％近くに達する。 このレベル
のクラスでは、 一つの話題を 2 日か 3 日、 計 6 時間または 9 時間で扱い、 2 ヶ月の研修期間中
に 5 ないし 6 の話題を取り上げ、 例えば、
　（1） 「自分 ・ 家族 ・ 家」 （2） 「労働」 （3） 「教育」  （4） 「健康」 （5） 「自然 ・ 環境」
のように配列する。 総合的タスクは、 シラバスの 「上級＋」 と 「超級」 の中から選んだ。























































① 日本人ボランティアとの意見交換（ビジターセッション）。 ○ ○
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4．評価
前章まで 「総合日本語シラバス」 導入の経緯から背景理念、 その概要、 運用方法等を述べて
きたが、 本章では、 この 「シラバス」 導入後の評価を研修生と講師のフィードバックに探って
みる。 研修生の声は、 研修修了時に行われる事後調査票の中の 「総合日本語」 の授業に対する
コメント （自由記述） を、 また、 講師のそれは各研修報告書の中の 「総合日本語」 に関するコ
メントを分析した。 データは 1997 年度春期から 2001 年度冬期までの 5 年間、 計 15 期の短期研
修の事後調査票と研修報告書を用いた。
まず、 研修生による評価をまとめる。 ＜表 8 ＞は、 日本語運用能力が比較的低い研修生 （ACTFL 
OPI 判定で Novice または Intermediate レベルの研修生） の代表的な声を教育段階別 （初中等教育
段階と高等 ・ 一般教育段階） に 2 つに分けて抜き出したもの、 ＜表 9 ＞は、 日本語運用能力が比
較的高い研修生 （ACTFL OPI 判定で Advanced または Superior レベルの研修生） の代表的な声を
同様に教育段階別に抜き出したものである。 研修生の評価は、 大きく （1） 4 技能統合型教室活
動、 （2） 日本文化 ・ 日本事情理解、 （3） 語彙習得、 （4） 教授法観察の 4 点に集約される。
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しでも近づけるよう、 様々な技能を同時に組み合わせながら練習するという考え方は研修生に
肯定的に受け入れられたと言えよう。 Scarcella & Oxford （1992） は、 スキル統合の教室活動
の利点として、 （1） 単に学問的な興味の対象ではなく、 人間同士の真のインタラクションが進
められる、 （2） 教師に学習者が多くのスキルを同時に発達させる促進力と機会が与えられる、
（3） スキル統合により、すべての主要スキル （listening, reading, speaking, writing） と補助スキ
ル （grammar, study skills, punctuation, pronunciation, vocabulary など） が相互に発達する、 （4）
言語形式の詳細な分析よりも、 内容そのものの学習が促進される、 （5） オーセンティックな内
容の学習を通して、 あらゆる年齢層やあらゆる言語背景の学習者に強い動機付けが与えられ
るなどの点を挙げている。 研修生のコメントの中には、 インタビューやディベート、 ビデオ視
聴や読解などの様々な活動を通して日本語でのインタラクションを楽しんだこと、 読解力や会
話力、 聴解力、 語彙力など複数の技能が同時に伸びたと感じていること、 多様なトピックに触
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聞や雑誌、 テレビ番組、 その他の様々なタイプの生教材の有効活用によって授業内容への関心
が高まり、 結果、 授業への積極的参加が促されたことなどが繰り返し語られている。 これらの
声は、 研修生が 「総合日本語シラバス」 を用いた授業の中で Scarcella & Oxford （1992） に挙
げられたスキル統合型活動の利点を自ら体験し、 その有効性を認めていることを示していると
言えるのではないだろうか。
第二の 「日本文化 ・ 日本事情理解」 についても、 日本語運用能力のレベルに関係なく、 非常
に多くの研修生から肯定的なコメントが寄せられた。 それらのコメントからは、 研修生が 「シ





第三の 「語彙習得」 に関するコメントは、 日本語運用能力が非常に高い研修生 （ACTFL の
OPI 判定で Advanced-High または Superior レベルの研修生） を除く研修生から多く出された。
語彙はその辞書的意味だけではなく、 その背後にあるスキーマ、 すなわちその語彙が使われる
コンテクストとの関連性を意識しながら、 その総体を学習させることが望まれる。 表中の研修





最後に、 「教授法観察」 について簡単に触れておく。 上掲した 「教授法観察」 に関するコメ
ントのほか、 研修生からは授業で使用された教材の作り方や使い方に関する感想や、 教室活動






以上、 研修生のコメントを内容分析した結果、 「総合日本語シラバス」 に基づく授業は研修
生から高い評価を得ていることが確認された。 では、 授業を担当した講師はこの 「シラバス」
導入をどのように評価しているのだろうか。 ＜表 10 ＞は、 研修報告書中の 「総合日本語」 の
授業に関する講師のコメントを内容別にまとめたものである。
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（2） 研修生が 「教師の眼」 で総合日本語の授業を観察・分析し、 自身の教授法や授業
の作り方などを内省する機会になった。
（3） 研修生が自身の日本語能力 （＝自分ができることとできないこと） を客観的に認
識できる機会になった。
（4） 講師間で ACTFL や OPI の外国語能力基準という一定の基準に基づいた学習目標
の設定と共有が可能になった。 また、 講師のみならず研修生も学習目標を意識化
することが可能になった。
上の （1） （2） のコメントは、 話題ベースのシラバスによる 4 技能統合型授業に対する講師
の反応であり、 その内容は先述した研修生の声に合致している。 このことから 「総合日本語シ
ラバス」 による授業が目指したところは、 研修生、 授業担当講師双方から肯定的に評価された
と言えよう。 これに対し （3） （4） のコメントは、 「総合日本語のシラバス」 がすべてのレベル
にわたって統一されたことに対する講師の評価であり、 研修生からのコメントにはほとんど見
られなかった点である。 講師が ACTFL の言語運用能力基準を拠り所として作成した統一シラ
バスを、 OPI を中心としたプレースメント ・ テストと授業との連携と、 講師間、 さらには研修
生との授業目標共有の 2 点において高く評価していることが確認された。
以上、 研修終了後のフィードバックの分析から、 「総合日本語シラバス」 は、 研修生と講師
の双方から肯定的に評価されていたことが確認された。
5．今後の課題
ここまで、 センターの短期研修で開発されてきた 「総合日本語シラバス」 について、 その概
要と評価を述べてきた。 4 章で述べたように、 この 「シラバス」 は概して高い評価を得ている
が、 その作成背景から、 特に上の方のレベルでは、 日本文化や日本事情の理解を促すためのタ
スクが多いこと、 また、 研修生の要望から、 比較的 「聞く ・ 話す」 タスクに比重が置かれてい
ることが、 反面で課題を残している。 さらにこのシラバスを充実 ・ 発展させていくために、 そ
れに関する以下の 2 点を今後の課題としたい。
①　タスクの種類の拡充
ACTFL の言語運用能力基準を見ると、 Advanced から Superior にかけてのタスクには、 例え
ば、 「説明や意見を述べる」 他に、 「謝罪の意を伝える」 「説得をする」 「交渉する」 といった
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ものがある。 「総合日本語シラバス」 には、 現在、 日本に関する情報収集とそれと表裏をな
す自国や自分自身についての発信を行うタスクが多く、 その結果、 「（話題） について、 お互
いの状況を質問したり質問に答えたりする」、 「（話題） について説明する」、 「（話題） について
意見を交換する」 「（話題） についての新聞記事を読んで理解する」 などの各話題に共通
の、 または類似したタスクが挙げられていて、 それ自体は、 研修生や講師からの評価も概ね




　 ・ 同僚の日本人教師との会議で意見交換や調整をすることができる （「労働」 の話題で）。
　 ・ 現地の日本人社会に日本文化紹介活動への協力を依頼 ・ 交渉することができる （「異文化」
　　の話題で）。
　 ・ 日本の姉妹校の関係者を迎えて挨拶のスピーチをすることができる （「交際」 の話題で）。
　 ・ 日本からの授業見学の依頼状に対して返事を書くことができる （「学校 ・ 教育」 話題で）。
こうしたタスクを増やすために、 ノンネイティブ日本語教師のための日本語という観点で、
具体的なニーズ調査を行うことを検討したいと考えている。
②　「読む ・ 書く」 タスクの充実
「読む ・ 書く」 活動は、 現在でも 「聞く ・ 話す」 活動と比べると整備が遅れている。 研修生
の 「聞く ・ 話す」 能力の向上を望む声が強かったことに加えて、 牧野 （1995） にある ACTFL
における読解能力基準の記述のように、 母語話者を対象とした、 いわゆる生の読み物のみを
教材として採用すると、 例えば中級以下のレベルでは 「テレビの番組欄から必要な情報を得
る」 など、 限られた素材に関して限られたタスクしかできなくなるためである。 横山 （2000）
にもあるように口頭運用能力と 「読む ・ 書く」 能力を含んだその他の技能の発達は相互に関
係が深く、 口頭運用能力の伸び悩みの原因が 「読む ・ 書く」 能力の不足ではないかと考えら
れるケースも少なくない。 研修生にとっても自らの口頭運用能力と 「読む ・ 書く」 能力のバ
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プロジェクトとして行われた。 このシラバス （全話題分） は、 日本語国際センターホーム
ページ （http://www.jpf.go.jp/j/urawa） で 2003 年 3 月末に公開予定である。
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